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Zum konzeptionellen Verhéaltnis von ,Anerkennung” und , Interesse”

Abstract: ,Anerkennung“ und ,Interesse” sollten nicht als alternative Konzepte, sondern als zwei sich
erganzende Perspektiven auf denselben Gegenstand behandelt werden. ,Anerkennung“ und ,Interes-
se" sind unterschiedliche Handlungsdimensionen, allerdings haufig ineinander Ubersetzbar und kon-
nen in einen ,Zielkonflikt“ geraten: Das Streben nach Anerkennung kann Interessenverzicht zur Folge
haben und Interessen kénnen Selbstwert und Anerkennung ,abkaufen“. Anerkennungsverhaltnisse
sind Resultate geronnener Interessenkéampfe und sie definieren die Legitimitat von Interessen. Und
methodisch-empirisch kann man ,Interesse” und ,Anerkennung“ als unterschiedliche Skripte verste-
hen, mit denen Anliegen, Auseinandersetzungen und Enttduschungen artikuliert werden kénnen. Vo-
raussetzung fiir ein solches mehrdimensionales Konzept von ,Anerkennung” und ,Interesse” ist eine
erneuerte Prazisierung des ,Interessen“-Begriffs, in der das strategisch-reflektierte Moment hervorge-
hoben wird und das ,,0bjektive” Interesse als sozialer Zuschreibungsprozess verstanden wird. Mit der
JInteressenidentitat* wird ein Konzept vorgeschlagen, mit dem Interessen- und Anerkennungspara-
digmata zusammengefiuhrt werden kénnen.

Lange Zeit war die Arbeits- und Industriesoziologie explizit oder implizit vom Para-
digma des ,Interesses” und interessenorientierter Akteure dominiert. Daneben gab
es einen kleinen Seitenstrang des Identitats- und Anerkennungsparadigmas, der seit
etwa 10 Jahren an Resonanz gewonnen hat. Zugleich wurde das ,Interessen“-
Konzept zunehmend unscharfer. Zugespitzt kénnte man sagen: Es gibt im Fach kein
theoretisch elaboriertes Interessenkonzept mehr, zugleich aber unterstellen For-
schungen nach wie vor, jedoch unreflektiert, die Bedeutung von Interessen fur die
Entwicklung der Arbeit und der Arbeitsbeziehungen. Mein Beitrag ist ein Pladoyer fur
eine theoretische Neubesinnung auf den ,Interessen®-Begriff, er setzt diesen aber im
Rahmen eines mehrdimensionalen Konzepts in ein komplementéres Verhéaltnis zu
einem ,ldentitats“- und ,Anerkennungs‘konzept. Dazu werde ich zunéchst die Ge-
schichte des ,Interesses” und der ,Anerkennung“ in der Arbeitssoziologie kurz um-
reiBen, werde dann mein Verstandnis von ,Anerkennung” einerseits, ,Interesse” an-
dererseits skizzieren und schlief3lich einige Ansatzpunkte fir eine Verbindung von
.nteresse” und ,Anerkennung”“ entwerfen.

1, Interessen”-Konzept als Mainstream, ,Anerkennungs- und Identitats*-
Konzept als , Sidestream” der Arbeitssoziologie

Das Interessenparadigma stand in der Arbeitssoziologie der 1960er bis in die 1980er
Jahre groftenteils im Zusammenhang mit einem marxistischen Selbstverstandnis
grol3er Teile der Disziplin. Dieser Bezug auf das ,Interesse” hatte den Vorteil, Konflik-
te als Interessenkonflikte erfassen, mit der sozialen Lage der Beschaftigten und ihrer
Position im Produktionsprozess verbinden zu kénnen und zugleich das Konzept der
.Klasse” zu fundieren. Aulerdem korrespondierte die Semantik des ,Interesses” mit
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der Selbstbeschreibung der Gewerkschaften als Interessenorganisationen und der
Bedeutung betrieblicher Interessenvertretung. In diesem Selbstverstandnis gelten die
Organisationen als rationale Akteure in einem engen Bezug zu ihrer Mitgliedschaft,
deren Interessen sie vertreten. Auch die kritische Gewerkschaftsforschung bezog
sich auf dieses Verstandnis von Interessenorganisation, wenn sie auch der Gewerk-
schaftsfihrung oftmals Verrat an den Interessen der Mitglieder, bzw. den Gewerk-
schaften eine intermediare Rolle ,zwischen Mitgliederinteressen und ékonomischen
Systemzwangen* (Untertitel von Bergmann u.a. 1975) bescheinigte.

Nach dem Ende der marxistischen Phase der Arbeitssoziologie verblasste das
Interessenkonzept, es wurde zu einer Denkfigur, die nurmehr unreflektiert weiter
verwendet wurde. Sie tendierte nun dazu, alles zu bezeichnen, was sich als Verfol-
gung von Praferenzen betrachten lie3. Faktisch verschwammen die Grenzen zu ei-
nem okonomischen Handlungskonzept, es entwickelte sich eine Vermengung von
Marxismus und Rational Choice.

Neben dem Strom der Interessen-Arbeitssoziologie floss jedoch auch ein Neben-
fluss, in dem Konzepte von ldentitat, Anerkennung oder betrieblicher Lebenswelt ei-
ne Rolle spielten. Ich erinnere an die ,Werftstudie* von Schumann u.a. (1982) aus
dem Jahre 1982, in der zwei Bezugsweisen des Arbeiters auf seine Tatigkeit unter-
schieden wurden: Die Arbeitskraft-Perspektive, in der es um die H6he des Lohns und
seine dauerhaften Verkaufschancen, und die Subjekt-Perspektive, in der es um die
Realisierung der eigenen Fahigkeiten in der konkreten Arbeit geht. In dieser ,Sub-
jektperspektive” spielt neben dem Interesse an Autonomiespielraumen die soziale
Anerkennung eine zentrale Rolle. Beispiele fir das ldentitdts- und Anerkennungs-
bachlein sind weiter z.B. die Studie Uber ,Betriebliche Lebenswelt* von Volmerg,
Senghaas-Knobloch und Leithduser (1986) und vor allem die Untersuchungen von
Hermann Kotthoff (1994, 2000; Kotthoff/Reindl 1990) tUber betriebliche Sozialordnun-
gen und betriebliche Anerkennungsbeziehungen. Natirlich gehéren zur Geschichte
des Anerkennungsparadigmas auch die Hawthorne-Studien (Roethlisberger/Dickson
1956; Mayo 1975/1949) und die Human-Relations-Bewegung — eine Tatsache, die
der Akzeptanz des Anerkennungsparadigmas in der Arbeitssoziologie nicht gerade
forderlich gewesen ist, stand sie doch im Verdacht, die im Taylorismus strukturell
angelegten Formen der Missachtung der Arbeitenden zu verdecken. Diese berechtig-
te Kritik trug zur Auffassung bei, der Aspekt der Anerkennungsbeziehungen in der
Arbeit kbnne als zweitrangig oder sogar als verschleiernd betrachtet werden.

Nicht vergessen werden sollte aber auch der Beitrag von T.H. Marshall
(1992/1950), der die Entwicklung der Arbeitsbeziehung als eine Intervention des Sta-
tus der Arbeitenden als Staatsbirger in die hierarchische Welt der Produktion be-
schrieb. Erinnert sei auch an die herausragende Analyse von Ulrich Billerbeck (1998)
Uber die Anerkennungsverwicklungen von Millwerkern, die wiederum im Kontext der
biographischen Forschungen der Gruppe um Hans-Joachim Giegel (1988) stand.
Auch aus der Frauenarbeitsforschung gab es Impulse fiir eine Anerkennungsper-
spektive, etwa in den Untersuchungen von Regina Becker-Schmidt (1983) Uber das
doppelte Anerkennungsdefizit von Arbeiterinnen zwischen sozialer Anerkennung im
Betrieb und privater Anerkennung im Haushalt.
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Zu groRBerer Beachtung verhalf der Anerkennungsperspektive aber schliel3lich die
Debatte um die normative Subjektivierung der Arbeit, also um die gré3ere Bedeutung
von Ansprichen der Beschéftigten und Anforderungen an die Beschatftigten, ihre
Subjektivitat in die Arbeit einzubringen. Hiermit werden Aspekte von Identitat und
Anerkennung unmittelbar thematisch, worauf Ursula Holtgrewe, Gabriele Wagner
und der Verfasser (Holtgrewe et al 2000; Voswinkel 2001; Wagner 2004; Holtgrewe
2006) hingewiesen haben. Auch Andreas Boes und Katrin Trinks (2006) konzipieren
in ihren Untersuchungen Uber IT-Beschatftigte die Beziehung zwischen Beschéftigten
und Management nicht nur als eine Interessen-, sondern auch als eine Anerken-
nungsbeziehung. In neuester Zeit haben die Untersuchungen zur ERA-Umsetzung
die Bedeutung der Anerkennungsdimension deutlich gemacht (siehe unten).

2 Grundelemente des ,Anerkennungs”-Konzepts

Im Folgenden mdchte ich in der nétigen Kiirze einige zentrale Elemente dessen um-
reiBen, was ich unter ,Anerkennung” verstehe. Ich gehe dabei von einem um Beitra-
ge von Heinrich Popitz (1992) und Pierre Bourdieu (1993) erweiterten Honnethschen
Konzept von ,Anerkennung“ (Honneth 1994) aus. Die Anerkennung Anderer ist eine
wesentliche Voraussetzung fir die Entwicklung von Identitdt und Selbstwertschat-
zung. Zugleich mussen sich Identitaten gegentber den Anerkennungs- und
Missachtungserfahrungen behaupten und in einem Kampf um Anerkennung fir sich
Anerkennung einfordern. Die Arbeit ist in einer sich immer mehr durchsetzenden Ar-
beitsgesellschaft von zentraler Bedeutung fir die Anerkennung und damit die Identi-
tatsentwicklung der Menschen. Deshalb ist zugleich die Anerkennungsdimension fur
die Entwicklung der Arbeitsbeziehung wesentlich.

Die Kategorie der ,Anerkennung” ist im Unterschied zu verbreiteten Verengun-
gen nicht nur auf der Mikroebene intersubjektiver Interaktionen zu verorten. Vielmehr
mussen eine Mikro-, eine Makro- und eine Mesoebene unterschieden werden: Auf
der Mikroebene geht es um Anerkennungskommunikationen und Interaktionsrituale,
auf der Makroebene um die gesellschaftlichen Normenstrukturen, Rechtfertigungs-
ordnungen und Legitimationsverhaltnisse, nach denen Anerkennung und soziales
Prestige zugewiesen und beansprucht werden. Und auf der Mesoebene sind die In-
stitutionen und Regeln der Anerkennung zu analysieren, die z.B. in Organisationen
Anerkennungsbeziehungen regulieren. Anerkennung ist also stets auch institutionali-
siert.

In der modernen Gesellschaft lassen sich mit Honneth drei Modi der Anerken-
nung unterscheiden: die emotionale Zuwendung, die rechtliche Anerkennung und die
Wertschéatzung. Die emotionale Zuwendung ist eine partikulare und normativ nicht
beanspruchbare Form der Anerkennung, die rechtliche Anerkennung ist universal
und beanspruchbar im Sinne eines Rechtsanspruchs, die Wertschéatzung ist differen-
zierend — es gibt ein mehr und weniger an Wertschatzung — und normativ
beanspruchbar. In der Arbeitswelt bezieht sich die Wertschatzung auf den Wert der
Leistung und ist institutionalisiert, z.B. in Karriereparcours und Leistungsbewertungs-
systemen. Wenn hier auch die Wertschatzung fur Leistung im Vordergrund steht, so
ist doch auch die emotionale Zuwendung von Bedeutung, was sich in Ricksichtnah-
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me, wechselseitiger Aufmerksamkeit flr die Personalitat ausdrtickt. Und die rechtli-
che Anerkennung interveniert im Sinne Marshalls in der Arbeitswelt und begriindet
Ansatze eines Status als Arbeitsbirger. Das Arbeits-, Tarif- und Betriebsverfas-
sungsrecht sind hier Institutionalisierungen der rechtlichen Anerkennung in der Ar-
beit.

Weil die Wertschatzung fur Arbeit differenzierenden Charakter hat, vermittelt Ar-
beit zugleich Anerkennung und Nicht-Anerkennung. Mit der Differenzierung zwischen
einer vertikalen Form der Wertschatzung, die ich ,Bewunderung” nenne und die den
herausragenden Leistungen und Erfolgen gilt, und einer horizontalen Form, die ich
-Wiurdigung® nenne und die ahnlich der Dankbarkeit den Beitragen der Akteure flrei-
nander und fir gemeinsame Ziele gilt und zumeist auf sozialen Reziprozitats- und
Zugehorigkeitsbeziehungen basiert, kann die Spannung zwischen der differenzieren-
den und der verbindenden Funktion von Wertschatzung bearbeitet werden. Bewun-
derung und Wirdigung stehen in einem zugleich komplementéaren und konflikthaften
Verhaltnis zueinander (Voswinkel 2001).

Anerkennung hat in Arbeitsbeziehungen grundsatzlich auch einen asymmetri-
schen Charakter. Zum einen steht sie in Erwerbsorganisationen, deren Zweck nicht
Anerkennung, sondern Profit ist, unter dem Vorbehalt der Okonomie, zum andern
handelt es sich in Arbeitsbeziehungen um solche von Herrschaft und sozialer Un-
gleichheit. Anerkennungsbeziehungen reproduzieren diese Herrschaft und bieten
zugleich Ansatzpunkte des Widerstands und der Kritik. Die Theorie von Heinrich Po-
pitz (1992) verbindet die Anerkennungsbediurftigkeit der Menschen mit der Produkti-
on und Reproduktion von Macht und Autoritdt. Die Theorie von Pierre Bourdieu
(1993) macht den Charakter der Anerkennung als symbolisches Kapital verstandlich,
in das investiert werden kann. Wenn Anerkennung als Motivationsmechanismus wir-
ken soll, kann man sie auch als Kredit (Bourdieu 1993: 218) beschreiben, der Be-
wahrungszwange zur Folge hat.

3 Das , Interessen”-Konzept

Andreas Boes (2006) hat vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dass derzeit das ,Inte-
ressen“konzept unterdefiniert sei. In der Tat schwankt seine zumeist unreflektierte
Verwendung zwischen einer engen und einer Catch-all-Variante: In der engen Vari-
ante wird es im Sinne materieller, gar finanzieller Interessen verwendet und drickt
dann ein reduziertes Menschenbild aus. In der Catch-all-Variante bezeichnet es all
das, was als Praferenzen oder irgendwie attraktiv, erstrebenswert gilt. Ich will versu-
chen, einige Vorschlage fir eine prazisere Verwendung zu machen. Zu diesem
Zweck mochte ich einen kurzen Blick auf die historische Herkunft der Kategorie wer-
fen.

3.1 Historische Entwicklung

Anknupfend an die Studie von Albert Hirschman (1987) kann man sagen, dass sich
der Interessenbegriff in der Renaissance als Gegenbegriff zum aristokratischen Ideal
des Ruhms entwickelte, der als eine Leidenschaft verstanden wurde. Dem wurde das
Interesse als ein Mittel zur Kontrolle der Leidenschaften entgegengesetzt und immer
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mehr spezifisch auf das 6konomische Interesse gemiinzt. Zum andern erhielt die Ka-
tegorie den Aspekt der Reflexion und Strategie, der etwa auch in den Schriften von
Macchiavelli zu erkennen ist. In diesem Sinne waren Interesse und Gelderwerb eine
»fuhige Leidenschaft* (Hirschman 1987: 72), auf deren Basis der Handel an die Stelle
des Kriegs treten kénnte. So wurde das Interesse auch von Adam Smith aufgegrif-
fen. Die allgemeine Verfolgung der Eigeninteressen fordert dann durch eine unsicht-
bare Hand das Gemeinwohl.

Von diesem Verstandnis von ,Interesse” hebt sich die marxistische Tradition ab.
Hier bezeichnet es die Ziele, die dem Handeln des Menschen als einem Ensemble
der gesellschaftlichen Verhaltnisse vorgegeben sind. Interessen kénnen aus der
Klassenlage abgeleitet werden. Wie eng diese Ableitung zu verstehen ist, war in der
Entwicklung des Marxismus umstritten. Mit der Unterscheidung von Wesen und
Oberflache der kapitalistischen Gesellschaft, wie sie eine Lesart der Marxschen Ka-
pitalanalyse in den Vordergrund stellte, war eine strukturelle Begrindung dafir ge-
geben, dass sich die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse den Individuen syste-
matisch verkehrt darstellen und sie deswegen ein falsches Bewusstsein mit falschen
Interessen entwickeln. So erscheint etwa der Verkauf der Arbeitskraft als Verkauf der
Arbeit (Marx 1971: 557ff). Das Ergebnis dieser Theorie ahnelte der Auffassung von
Lenin (1970) und auch Lukacs (1970), Arbeiter kdnnten aus sich heraus nur ein tra-
de-unionistisches Bewusstsein mit in diesem Sinne verkirzten Interessen entwickeln.
In einem so verstandenen Marxismus gibt es letztlich keinen Unterschied von ,sub-
jektiven* und ,objektiven” Interessen, da auch die ,subjektiven” Interessen objektiv,
namlich in der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft gegriindet sind.?

In den verschiedenen Varianten 6konomischer und Rational-Choice-Theorien
neigt der Interessenbegriff dazu, eine Catch-all-Kategorie zu sein. In der Folge der
subjektivistischen (oder marginalanalytischen) Okonomie verschwindet der Interes-
senbegriff hinter dem Nutzenbegriff. Im ,Badewannen“-Modell von James Coleman
(1991: 10ff) handeln Menschen im Sinne ihrer rationalen Nutzen- bzw. Interessenla-
ge, die sich aus den sozialen Kontexten und Situationen ableiten lasst. In einer weni-
ger engen Variante der Rational-Choice-Theorie ist das Interesse nicht unbedingt ein
okonomisches. Vielmehr gibt es Interessen bzw. Bedirfnisse an allem Mdéglichen,
nicht zuletzt auch an Anerkennung. So heil3t es bei Hartmut Esser: ,Zwei grundle-
gende Bedurfnisse haben die Menschen: soziale Wertschatzung und physisches
Wohlbefinden” (Esser 1999: 125).

Fasst man die unterschiedlichen Interessenkonzepte zusammen, so kann man
ganz grundlegend von zwei Varianten ausgehen, die Sascha Moénnich (2010) als ei-
nen positionalen und einen subjektiven Interessenbegriff bezeichnet hat.

3.2 Kalkulierbarkeit

Ein etwas anderer Blick wird auf den Interessenbegriff geworfen, wenn mit ihm die
Vorstellung verbunden ist, das menschliche Handeln werde durch die Verfolgung von
Interessen kalkulierbarer — ein Gedanke, der schon in den frithmodernen ,Interes-

% Vgl. zum historischen Interessenbegriff auch Neuendorff 1973.
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sen“-Theorien enthalten war (Hirschman 1987). Auch Luhmann (1981: 284) sieht im
Interessenbegriff den Versuch, auf Risiken dadurch zu reagieren, dass mit ,Interes-
se" Erwartbarkeit und Kalkulierbarkeit wieder hergestellt werden. Interesse wie auch
Nutzen oder allgemein der ,homo oeconomicus® ermoglichen die Entwicklung eines
Modells von Gesellschaft und Handeln, in dem Menschen kalkulierbar sind, weil sie
ihrem Interesse folgen. Und wenn das Interesse gewissermal3en aus der Struktur der
Handlungssituation folgt, so lassen sich Prognosen ableiten. Diese Prognosen er-
mdglichen dann, Steuerungsincentives so zu setzen, dass sie die Handlungssituation
in einer Weise gestalten, dass die Akteure in ihrem eigenen Interesse in der ge-
winschten Weise handeln.

Zugleich hat das Interessenkonzept eine Kultur prdgende Bedeutung. Frank
Dobbin (2001) bemerkt, dass die Menschen in der modernen westlichen Gesellschaft
alles im ,interest frame* artikulieren. Wenn es namlich normativ geboten ist, im Hin-
blick auf seine Interessen zu handeln, so handeln die Akteure tatséchlich kalkulierba-
rer, weil sie zu interessenrationalen Subjekten erzogen werden.

Wenn sozialen Gruppen Interessen zugeordnet werden, kann man von ihnen ei-
ne bestimmte Bedurfnislage und Handlungsorientierung erwarten. Man kann damit
rechnen, dass sie sich in dem Mal3e engagieren, in dem sie ihre vitalen Interessen
berthrt sehen. Politische Steuerung kann dann antizipieren, welche Mal3nhahmen bei
welchen ,Interessengruppen” auf Widerstand stof3en werden. Daraus folgt, dass so-
ziale Gruppen, denen starke Interessen zugeschrieben werden, politisch stark sind.
So erklaren sich die politische Bedeutung des Konzepts ,objektiver” Interessen und
die Praferenz von ,Interessenorganisationen” fir ein solches Interessenkonzept.

3.3 Eigener Vorschlag eines , Interessen”“-Konzepts

Ich méchte nun in meinem Vorschlag zur Prazisierung des Interessenbegriffs an die-
se Uberlegungen anschlieRen. Gegenuiber allgemeinen Begriffen wie Nutzen, Be-
durfnis oder Praferenz ware ,Interesse” dadurch als eine préazisere Kategorie zu fas-
sen, dass man an die klassische moderne Unterscheidung von ,Interesse* und ,Lei-
denschaft‘ anknlpft und das strategisch-reflektierte Moment hervorhebt. Interessen-
orientiertes Handeln wére dann ein zweckorientiertes Handeln mit reflektiertem Cha-
rakter. Diese Reflexion kann sich dabei auf zwei Aspekte beziehen. Zum einen nam-
lich auf das Subjekt selbst. In diesem Sinne ware die Frage: ,Was will ich wirklich?*
Es handelt sich um eine Reflexion Uber die langfristige Sinnhaftigkeit eines Bedirf-
nisses oder Impulses bzw. um das Interesse als eine Art ,Metapraferenz”.

Zum andern kann sich die Reflexion auf die Lage des Akteurs richten. Dann hie-
Re die Frage: ,Wo liegen hier meine Interessen?” Es geht dann um einen objektivie-
renden Blick auf die soziale Lage oder auf den situativen Kontext. Nicht das Bedurf-
nis ist Gegenstand der Reflexion, sondern das Handlungsziel wird erst aus der Situa-
tion abgeleitet.
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Dieser zweite Reflexionsbezug bietet auch eine Mdéglichkeit, das Konzept des ,,0bjek-
tiven Interesses” wieder einzuftihren. Die Frage nach der Objektivitat des Interesses
konnte in zweierlei Hinsicht verstanden werden.

e Zum einen werden subjektive Praferenzen, Bedirfnisse, Handlungsimpulse im
Hinblick auf die konkrete Handlungssituation oder die allgemeine soziale Lage
und Position des Akteurs befragt und in dieser Reflexion objektiviert.

e Zum andern sind objektive Interessen Ergebnisse eines sozialen Zuschrei-
bungsprozesses. Die Frage ist dann: Was musste der Akteur als sein Interes-
se verfolgen? ,Objektivitat” ist in diesem Sinne als sozialer Erwartungskom-
plex konzipiert. Es geht um gesellschaftlich definierte Handlungserwartungen
an Menschen in bestimmten Situationen und sozialen Lagen. Ihr Handeln wird
bewertet im Lichte der Interessenverfolgung, die man tblicherweise von ihnen
erwarten zu konnen glaubt. Ein Beispiel: Von einer Fuhrungskraft in einer ho-
hen hierarchischen Position wird erwartet, dass sie ihr Biro entsprechend re-
préasentativ einrichtet und auf die Realisierung dieses Interesses viel Durch-
setzungskraft verwendet. Tut sie dies nicht, so erscheint sie schnell als durch-
setzungsschwach. Deshalb ist es in ihrem ,objektiven Interesse”, eine ent-
sprechende Buroeinrichtung zu erhalten — und zwar ganzlich unabhangig von
ihrem personlichen Bedurfnis danach. Objektive Interessen werden insofern
an Rollen, Positionen usw. gekoppelt und stellen einen Handlungszwang dar.
Akteure, die nicht diesen Interessenerwartungen entsprechend handeln, irritie-
ren und gelten u.U. als irrational. Es versteht sich, dass das ,Objektive* natir-
lich selbst Gegenstand sozialer Definition ist.

3.4 Interessenidentitat und der Kampf um Anerkennung

Konzipiert man Interesse als eine Reflexionskategorie, so gelangt man zu einer Ver-
bindung von ,Interesse” und ,ldentitat* im Begriff der ,Interessenidentitat’. Dieser
Begriff wurde von Andreas Boes und Katrin Trinks (2006) ausgefihrt und ich moéchte
hieran anschlieen und den Begriff so fassen: ,Interessenidentitat® bezeichnet, mit
welchen Interessen sich Menschen identifizieren, welche sie als essentiell empfin-
den, weil sie fur ihr Selbstbild, ihre Identitat zentral sind, welche zu verfolgen sie sich
verpflichtet fuhlen und fur welche sie demgemal} Legitimitat und Anerkennung ein-
fordern. Dieser ldentifizierungsprozess vollzieht sich reflektiert und in Auseinander-
setzungen mit sozialen Erwartungen i.S. der ,0bjektiven Interessen“ und mit den so-
zialen Identitatszuschreibungen i.S. der ,sozialen Identitat®. Im Lichte der Interessen-
identitat definieren Akteure ihre vorrangigen Bedirfnisse und Handlungsziele.

Es gibt individuelle und kollektive Interessenidentitaten. Individuelle Interessen-
identitaten bilden sich in biographisch konstituierten Auseinandersetzungen mit eige-
nen und herangetragenen Bedurfnissen und Handlungserwartungen; kollektive Inte-
ressenidentitéaten sind Resultat kollektiver Identitatsbildungsprozesse, in denen Inte-
ressen als gemeinsame und als fur die soziale Gruppe existenzielle und identitatsstif-
tende definiert werden.
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Vom Begriff der ,ldentitat” ist es naturlich nicht weit zum Begriff der ,,Anerkennung®,
insofern ldentitdten sich in Auseinandersetzung mit erfahrener Anerkennung und
Missachtung entwickeln und Akteure als Identitatsbehaupter (Schimank 2000: 121ff)
selbst ihrerseits Anerkennung einfordern (Kampf um Anerkennung). Interessenidenti-
taten pragen sich also in Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Anerkennungs-
verhéltnissen und deren Institutionalisierung aus.® Und Interessen werden daher in
Anerkennungsverhaltnissen definiert und sind Resultat eines Kampfs um Anerken-
nung. Das gilt sowohl fur ,subjektive” wie flr ,objektive” Interessen. Denn im Kampf
um Anerkennung geht es nicht zuletzt um die soziale Definition legitimer Interessen.
Dies gilt sowohl fir individuelle wie fur kollektive Interessen. Im Kampf um Anerken-
nung werden auch die kollektiven Identitaten, werden Kollektivsubjekte und ihre Or-
ganisationen geformt und legitimiert.

4 Verhaltnis von ,Anerkennung”“ und , Interesse”

Wie kénnen wir uns nun das Verhéltnis der Kategorien ,Anerkennung“ und ,Interes-
se" vorstellen? In der Literatur werden verschiedene Mdglichkeiten vertreten.

e Erstens wird Interesse als Oberbegriff konzipiert; das Interesse an Anerken-
nung ist dann ein besonderes Interesse. Diese Variante finden wir etwa bei
Hartmut Esser (1999) (unter dem Oberbegriff des ,Bedurfnisses®) oder in der
Studie von Brennan und Pettit (2004), aber auch bei Boes und Trinks.

e Zweitens wird ,Anerkennung” als Oberbegriff konzipiert; Interesse ist dann ei-
ne Auspragung normativer Anspriche. Dieses Konzept finden wir bei Axel
Honneth (Honneth/Fraser 2003).

e Drittens gibt es Pladoyers fur ein duales Konzept, mit dem verschiedene Phéa-
nomene mit der einen oder der anderen Kategorie erfasst werden. Hier gibt es
verschiedene Varianten:

o Eine Variante finden wir bei Adam Smith (1995/1759): Das Interesse ist
hier nicht nur im Sinne des ,doux commerce” einer friedlichen Alternative
zur Ruhmsucht, sondern zugleich gilt das Bedirfnis nach Anerkennung
als eine Art ,Metainteresse*, das die zu ,leidenschaftliche” Verfolgung des
Eigeninteresses einhegen kann. Denn wenn Eigeninteressen zu
unreguliert verfolgt werden, wird das Handeln unkalkulierbar und unkon-
trollierbar (Elster 1989: 272). An dieser Stelle setzt auch die Hoffnung der
Okonomischen Reputationstheorie an, 6konomische Interessen an der
Begrenzung 6konomischer Interessen identifizieren zu kénnen.

o Eine andere Variante wird von Pierre Bourdieu (1993: 180ff, 215ff; vgl.
auch die Darstellung bei Celikates 2009: 52ff) vertreten. Das Interesse ist
hier der Subtext einer Logik der Ehre, was er z.B. an der Praxis des Ga-
bentauschs verdeutlicht. Auf der Oberflaiche handelt es sich um einen

% Werner Schmidt weist in diesem Sinne auf den Zusammenhang zwischen institutionalisierten Anerkennungs-
formen der ,Arbeitnehmer“-Kategorie etwa in der Betriebsverfassung auf der einen und der Anerkennung kulturel-
ler Diversitat auf der anderen Seite mit den Pfaden fur eine Interessenkonstitution von Beschéaftigten hin (Schmidt
2007: 347ff).
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selbstlosen Tausch, der von Ehre und Anerkennung bestimmt ist, auf der
darunter liegenden Ebene herrscht die oft unbewusste Logik 6konomi-
schen Interesses. Ahnlich versteht Bourdieu Anerkennung im Sinne sym-
bolischen ,Kapitals*.

o Eine dritte Variante schlie3lich finden wir bei Nancy Fraser (Hon-
neth/Fraser 2003), wobei sie allerdings das ,Interesse” unter ,Umvertei-
lung” verhandelt. Ein duales Konzept vertritt auch Werner Schmidt (2005)
in seiner luziden Auseinandersetzung mit dem Thema. Er identifiziert eine
dreifache Beziehung zwischen Anerkennung und Interesse: Als wechsel-
seitiges Mittel fur den jeweils anderen Zweck, als symbolische Reprasen-
tation und Kompensation des jeweils anderen und als unabhangige Vo-
raussetzung fureinander.

Ich mdchte an die duale Konzeption anschliel3en, sie aber ein wenig anders akzentu-
ieren. Statt eines dualen mdchte ich von einem mehrdimensionalen Konzept spre-
chen. In diesem stehen anders als im dualen nicht zwei gleichwertige Begriffe fur
unterschiedliche Gegenstande bzw. Handlungszwecke nebeneinander, sondern ich
begreife ,Interesse” und ,Anerkennung“ als unterschiedliche Dimensionen jeden
Handelns. Akteure verfolgen mit Interessen bestimmte pragmatische Zwecke und sie
streben nicht daneben, sondern hierbei nach Anerkennung. Jedes Handeln hat eine
pragmatische — zweckbezogene -, eine expressive — das Selbst ausdriickende —,
eine dramaturgische — das Selbst darstellende - und eine legitimatorische - das Han-
deln rechtfertigende - Seite. Akteure kdnnen pragmatische Zwecke nicht verfolgen,
ohne dies gleichzeitig zu rechtfertigen — vor sich und vor anderen — oder doch zu-
mindest auf Rechtfertigungserfordernisse gefasst zu sein, und sie dricken sich
selbst mit diesem Handeln aus und stellen sich vor anderen damit dar — als jemand,
der diese Zwecke verfolgt und dies in einer bestimmten Weise tut. Auf einer ersten
Ebene kann man ,Interesse“ der pragmatischen Dimension des Handelns, ,,Anerken-
nung“ den drei anderen Dimensionen zuordnen. Dem mehrdimensionalen Konzept
entspricht es dann, davon auszugehen, dass ein Akteur im Interessenhandeln stets
zugleich nach Anerkennung strebt oder jedenfalls danach, Missbilligung zu vermei-
den. Bliebe man hierbei stehen, so hatte man sich nur halb vom dualen Konzept ent-
fernt. Das Streben nach Anerkennung kann aber auch einen pragmatischen Charak-
ter gewinnen: als Akkumulation von Reputationskapital zur Erweiterung des eigenen
Einflusspotenzials. Und die Verfolgung von Interessen kann auch mit dem Bestreben
verbunden sein, sich als konsequenter Interessenverfolger Anerkennung zu ver-
schaffen.

Zweifellos kann man immer die Frage stellen, welches Gewicht die pragmati-
sche, die expressive, die dramaturgische bzw. die legitimatorische Dimension des
Handelns jeweils besitzt und inwiefern man es mit interessen- oder anerkennungs-
bezogenem Handeln zu tun hat. Aber dieses relative Gewicht kann sich im Verlauf
des Handelns andern. So kann zum Beispiel eine Lohnerh6hung zu Beginn einer
Tarifauseinandersetzung als materielles Interesse verstanden und artikuliert werden.
Oftmals kommt es jedoch gerade dann zu einem Streik, wenn sich die Verhand-
lungspositionen beider Parteien bis auf Bruchteile von Prozenten bereits angenahert
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haben. Diese Transformation des Konflikts lasst sich angesichts der nun verschlech-
terten Nutzen-Kosten-Kalkulation fur einen Streik kaum mehr mit rationaler Interes-
senverfolgung erklaren. Vielmehr treten nun Aspekte von Anerkennung in den Vor-
dergrund.

4.1 Trade-off von Anerkennung und Interesse

Allerdings gibt es auch einen ,Trade-off* von Anerkennung und Interesse. Denn Inte-
ressen konnen Selbstwert und Anerkennung abkaufen. Das ist dann der Fall, wenn
Handlungskonstellationen und Incentives so gesetzt sind, dass sie zu einem Handeln
verleiten, das mit Selbstwert und Anerkennung nicht vereinbar ist. So kénnen hohe
materielle Anreize oder aber auch Zwangssituationen ein Handeln ausldsen, fir das
man Missachtung erfahrt, weil es als Verrat oder Opportunismus erscheint.

Aber Anerkennung kann auch Interessenverzicht zur Folge haben. Hier mochte
ich an die Studie von Ulrich Billerbeck (1998) uber Frankfurter Mullwerker erinnern.
Er analysiert hier, wie eine stigmatisierte Beschéftigtengruppe Selbstachtung und
interne Anerkennung durch die Performanz von Méannlichkeit und Starke erzielt. Die-
se Art des Anerkennungskampfs wird vom Unternehmen zur Intensivierung der Ar-
beit genutzt. Der Erhalt der Selbstachtung ist hier eng mit dem Verzicht auf die
Durchsetzung von Interessen verkoppelt.

Schliel3lich kann die Erfillung von Interessen mit Missachtungserfahrungen ein-
hergehen. So zeigen Ergebnisse der Untersuchungen zur ERA-Einfiihrung,* dass es
den Tarifparteien zwar durch die Besitzstandswahrung gelungen war, die unmittelba-
ren Interessen an finanzieller Absicherung zu erfullen, sie aber Uberrascht zur
Kenntnis nehmen mussten, dass die ,Uberschreiter* (also diejenigen Beschaftigten,
deren Arbeit vor der ERA-Einfiihrung besser bewertet war), massive Kritik auf3erten.
Sie empfanden die Abwertung ihrer Tatigkeit als symbolische Missachtung ihrer Ar-
beit und ihrer Lebensleistung, obwohl diese sich durch die Besitzstandswahrung fi-
nanziell fur die Uberschreiter nicht bemerkbar machte (Bahnmuller/Schmidt 20009:
315ff; vgl. auch Kratzer/Nies 2009: 185ff).

4.2 ,Anerkennung“ und , Interesse* als unterschiedliche Skripts®

Wenn man von der Mehrdimensionalitdt des Handelns ausgeht, so kann man ,Aner-
kennung” und ,Interesse” auch als zwei verschiedene Mdoglichkeiten verstehen, wie
Akteure ihr Handeln selbst beschreiben. Sie kénnen Konflikte als Interessenausei-
nandersetzungen oder als Anerkennungskonflikte darstellen; sie konnen Erfahrungen
als VerstolRe gegen ihre Interessen oder als Missachtung empfinden. ,Anerkennung*
und ,Interesse” sind dann zwei unterschiedliche Formen, Erfahrungen auszudriicken.

# Zwischen 2003 und 2005 wurden in der deutschen Metall- und Elektroindustrie neue Entgeltrahmenabkommen
(ERA) abgeschlossen. Mit ihnen sollte die flir die Geschichte der deutschen Arbeitsbeziehungen tber Jahrzehnte
pragende Unterscheidung von Arbeitern und Angestellten endgiltig Gberwunden werden. Wéhrend friher ge-
trennte Tarifvertrage fur Arbeiter (Lohnempfanger) und Angestellte (Gehaltsempfénger) existierten, sollte nun ein
einheitlicher Tarifvertrag entstehen. Es ging nicht nur um technische Aspekte. Vielmehr mussten Eingruppierun-
gen und ihre Kriterien neu bestimmt werden, womit Status und Wertigkeit von Arbeiten angesprochen waren.

Diese Uberlegungen nahmen ihren Ausgang in einer Diskussion mit Andreas Boes, Anja Bultemeier, Werner
Schmidt, Sabine Zimmer und Gabriele Wagner, denen ich dafur zu Dank verpflichtet bin.
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In diesem Sinne handelt es sich nicht nur um verschiedene Beobachterperspektiven,
sondern um verschiedene Beschreibungs- und Erfahrungsweisen der Akteure selbst.

Welches Skript Akteure dabei wéhlen, durfte nicht zufallig sein, sondern mit ihrer
sozialen Lage, aber auch mit den ihnen vertrauten kulturellen Mustern zu tun haben.
So spricht einiges z.B. fur die Vermutung, dass Angestellte eher dazu neigen, ihre
Anliegen, Konflikte und Enttduschungen als solche von Anerkennung und Missach-
tung zu beschreiben. So kdnnen sie leichter individuelle Enttduschung artikulieren,
ohne einen Gegensatz von Organisations- und Beschaftigteninteresse anklingen las-
sen zu mussen. Zudem sind sie oftmals mehr als Person in die Arbeit involviert und
daher auch in ihrer Identitat verletzbar. Arbeiter demgegenuber kbnnten eher dazu
neigen, ihre Anliegen als Interessen zu skripten, weil sie ein distanzierteres Verhalt-
nis zu ihrer Arbeit und zu ihren Vorgesetzten haben und weil in der Geschichte der
Arbeiterbewegung und in der Rhetorik der Gewerkschaften das Interessenskript pra-
sent ist. Ob diese Annahmen zutreffen, wéare empirisch zu prifen. Denkbar ware
auch, dass je nach konkretem Situationskontext auf diese verschiedenen Skripte zu-
rackgegriffen wird.

Mir kommt es darauf an zu betonen, dass es sich nicht um verschiedene Konflik-
te oder Erfahrungen handeln muss — solche des ,Interesses” oder solche der ,Aner-
kennung“ — sondern dass dieselben Erfahrungen und Konflikte sowohl im Interessen-
wie im Anerkennungsskript artikuliert werden kdnnen, ohne dass die Art der Artikula-
tion unwichtig ware fur die Verarbeitung der Erfahrung oder den Verlauf eines Kon-
flikts. Interessen- und Anerkennungsskript bieten in unterschiedlichen Kontexten und
fur unterschiedliche Personen und soziale Gruppen verschiedene legitime Artikulati-
onsmoglichkeiten fur ihre Anliegen, Enttduschungen und Empérungen. Demnach
kénnen — zugespitzt formuliert — Anerkennungsprobleme als Interessenverstéf3e und
Interessenverstolie als Anerkennungsprobleme geskriptet werden.

Dabei ist keineswegs ausgemacht, dass das ,Interessenskript* ein hoheres Mafl3
an Konfliktualitat ausdrickt bzw. es eher ermdglicht, die Auseinandersetzung als
Konflikt zu artikulieren. Dies entsprache der klassischen Vorstellung vom Interessen-
als Klassenantagonismus. Vielmehr kann das Interessenskript ebenso auf ein
Tauschverhaltnis verweisen, in dem ein Denken in Deals und Kompromissen ange-
legt ist. Demgegeniuber kann das Anerkennungsskript eine Beziehung von Akteuren
als eine personliche Wertschatzung oder Missachtung definieren. Auf der anderen
Seite jedoch werden im Anerkennungsskript ldentitatsaspekte ins Spiel gebracht.
Diese kénnen dem Konflikt den Charakter der Unteilbarkeit verleihen, zumal dann,
wenn das Anerkennungsskript der expressiven und dramaturgischen Handlungsdi-
mension Ausdruck gibt. In diesem Falle legt das ,Anerkennungsskript” ein héheres
Mal3 an Konfliktualitdt nahe.

Das Wissen um die Bedeutung von Skripts sollte methodische Konsequenzen
haben. Es sollte den Forschenden zu einer kritischen Perspektive gegenlber der
Artikulationsweise der Beforschten veranlassen. Dass sie ihre Anliegen, Enttau-
schungen und Konflikte im Interessen- oder im Anerkennungsskript artikulieren,
muss noch nichts Uber den ,objektiven Charakter des Konflikts aussagen, sondern
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kann ihre Deutung des Konflikts und der damit verbundenen Identitaten, Situations-
deutungen und implizierten Handlungskonsequenzen ausdriicken. Das Wissen um
die Verfugbarkeit unterschiedlicher Skripts kdnnte aber auch methodisch fruchtbar
gemacht werden: So konnte es Teil der Auswertung empirischen Materials sein, das
jeweilige verwendete Skript selbst zu analysieren, um hieraus auf die Verarbeitung
von Anliegen und Erfahrungen der Subjekte schlieBen zu kénnen. Und in der Inter-
viewfuhrung kénnen provozierte Skriptwechsel zu aufschlussreichen Irritationen fih-
ren.

5 Fazit

In der deutschen Arbeitssoziologie hat in den letzten beiden Jahrzehnten das Aner-
kennungsparadigma an Resonanz gewonnen. Das ist bemerkenswert, war doch die-
se Disziplin lange von einem marxistisch inspirierten Interessenparadigma gepragt.
Dieser Wandel hat sowohl mit einer Veranderung gesellschaftstheoretischer und ge-
sellschaftspolitischer wie auch normativer Diskurse zu tun, aber auch mit dem Wan-
del der Arbeitsbeziehungen selbst, in denen Identitat, Subjektivitat und damit auch
Anerkennung eine offenkundigere Bedeutung gewonnen haben. Dies hat mit der De-
Institutionalisierung hergebrachter Formen der Anerkennung und ihrer groReren
Fluiditat und Individualisierung zu tun. Diesen Veranderungen wird ein Anerken-
nungsparadigma besser gerecht als ein reines Interessenkonzept.

Gleichzeitig jedoch hat der Interessenbegriff an Prazision und Erklarungskraft
verloren. Diese Entwicklung ist kritisch zu sehen, weil sie Erklarungspotenziale ver-
schenkt. Auch aus der Perspektive eines anerkennungstheoretischen Ansatzes ist
eine Wiederbelebung des Interessenkonzepts anzustreben. Dabei misste jedoch die
Interessenkategorie prazisiert und profiliert werden. Vor diesem Hintergrund pladiert
dieser Beitrag fur ein mehrdimensionales Konzept von ,Anerkennung“ und ,Interes-
se”, in dem das ,Interesse” reflexiv gefasst wird und der Kategorie der ,Interessen-
identitat* eine vermittelnde Bedeutung zukommt. ,Anerkennung” und ,Interesse* sind
in dieser Perspektive komplementare Kategorien. Sie kdnnen aber auch eine Diffe-
renz von Handlungslogiken ausdriicken, die sich zu einem Trade-Off-Verhéltnis zu-
spitzen kdnnen. Dartber hinaus stellen sie zwei unterschiedliche Skripts fir die Arti-
kulation von Anliegen, Enttauschungen und Konflikten bereit.
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