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Gerechtigkeitsanspriche an Erwerbsarbeit in der , Vielfachkrise”

Abstract: Mit Blick auf eine Vielzahl gesellschaftlicher Krisenphdnomene treten an unterschiedlichen
Orten ,Legitimationsprobleme* auf. Die Frage, der die Arbeits- und Industriesoziologie verstarkt nach-
gehen sollte, wéare vor diesem Hintergrund, ob sich Legitimationsprobleme und -verluste auch in der
Erwerbsarbeitssphéare feststellen lassen und ob die Arbeitenden auch dort ,mehr Gerechtigkeit* und
.gerechtere” Entscheidungsstrukturen einfordern. Das liefe auf eine erneute Intensivierung der Be-
schaftigung mit dem ,Bewusstseinsthema“ hinaus, allerdings mit neu ausgerichtetem Fokus: auf Ge-
rechtigkeitsanspriiche und Kritik an und in Erwerbsarbeit. Wie eine solche Forderung konzeptionell
und methodisch eingeldst werden kénnte, erprobt zurzeit ein SOFI/ISF-Forschungsprojekt, dessen
StofRrichtung skizziert wird.

Warum sollte sich die Arbeits- und Industriesoziologie (AlS), wenn — wie in letzter
Zeit in der Disziplin in zunehmendem Mal3e der Fall — die Subjektivitat und das Ar-
beitsbewusstsein der Arbeitenden thematisiert werden, auch und nicht zuletzt fir de-
ren Gerechtigkeitsanspruche interessieren? Hinter dieser Pramisse, die der Titel
meines Beitrags ausdriickt, steht zunachst eine einfache Uberlegung: Wir beobach-
ten seit geraumer Zeit zum einen eine Vielzahl 6konomischer, politischer oder dkolo-
gischer Krisenphdnomene — von der ,neuen Weltwirtschaftskrise' seit 2008 tber die
EU-Krise und die Krise der Staatsfinanzen bis hin zur Reaktorkatastrophe von
Fukushima 2011 — die sich zum Szenario einer gesellschaftlichen ,Vielfachkrise"
verdichten (Demirovic et al. 2011); und zum anderen, dass mit Bezug auf diese Kiri-
senphanomene an den unterschiedlichsten Orten — von ,Stuttgart 21“ Giber New York
bis Kairo — (wieder) verstarkt ,Legitimationsprobleme* auftreten und artikuliert wer-
den; also dass gewisse Subjekte die Legitimitdt gewisser Strukturen und Entschei-
dungen — vor allem im politischen Feld — offen in Frage stellen und ,gerechtere’
Strukturen und Entscheidungen einfordern. Die Frage, die sich vor diesem Hinter-
grund aufdréngt, lautet: Lasst sich etwas Analoges auch in der und mit Bezug auf
Erwerbsarbeit beobachten? Wie verhalt es sich also mit der Legitimitat und den Ge-
rechtigkeitsansprichen am Ort der Erwerbsarbeit inmitten des gegenwartigen Kri-
senkonzerts?

Das Krisenthema und speziell das Thema ,Krise und Bewusstsein® besitzt fraglos
grof3e Aktualitat (vgl. auch die Beitrage in der letzten Ausgabe der Arbeits- und In-
dustriesoziologischen Studien, Jg. 5, Heft 1). Es erweist sich aber auch — das méchte
ich in einem ersten Schritt, hier zunachst nur Angerissenes aufgreifend, kurz erlau-
tern — als komplexer und schwerer zu fassen als friher (gedacht) (1). Ich pladiere
angesichts der ,Vielfachkrise" flr eine erneute Intensivierung arbeitssoziologischer
Beschaftigung mit dem einst — neben dem Verhaltnis von technischem Wandel und
Industriearbeit — in der AIS im Zentrum stehenden Thema des gesellschaftlichen
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Bewusstseins von Lohnabhangigen (vgl. Brandt 1990), allerdings mit neu ausgerich-
tetem Fokus, namlich dem Fokus auf Gerechtigkeitsansprichen und der Kritik an
und in Erwerbsarbeit. Nicht aufs kognitive, sondern aufs moralisch-kritische Be-
wusstsein und nicht aufs diskursive, sondern aufs praktische Bewusstsein der Arbei-
tenden ware dieser Fokus in erster Linie zu richten. Das arbeitsbezogene praktische
Bewusstsein, so die Annahme, enthélt stets auch Elemente einer sich an Gerechtig-
keitsanspriichen orientierenden Kritik an Arbeitsverhaltnissen, die arbeitssoziologi-
sche Forschung aufzuklaren helfen sollte (2). Wie dies geschehen kénnte, deute ich
im dritten Schritt am Beispiel eines laufenden SOFI/ISF-Forschungsprojektes an, das
entsprechende Forschungsperspektiven unter der Leitformel ,Briichige Legitimatio-
nen im Erwerbsarbeitskontext* auszuleuchten versucht (3).

1 Krise und Bewusstsein: Aktualitat, Komplexitat, Problematik

Fraher war naturlich keineswegs alles besser, aber es schien doch manchmal einfa-
cher — oder man hat sich manches einfacher gemacht: so auch bei der Krise und ih-
rem Bewusstsein. Wenn in der AIS von der Krise die Rede war, schien die Sache
lange Zeit relativ klar: Die kapitalistische Okonomie, das war gesellschafts- bzw. kri-
sentheoretisch erwiesen, produzierte unvermeidlich zyklische Krisen, in deren Folge
Entlassungen, Arbeitslosigkeit, verschlechterte Arbeits- und Reproduktionsbedingun-
gen fir die Lohnabhangigen zur (;politisierenden*?) Massenerfahrung wurden. Diese
Massenerfahrung hatte ihren eindeutigen und einheitlichen Bezugspunkt im ab-
grenzbaren, gravierenden ,Ereignis‘ der Krise. Besonders nach dem Einschnitt der
Rezession 1974/75 und in den Krisenjahren der 1980er haben mehrere Studien ver-
sucht, den ,Niederschlag’ dieser Massenerfahrung dingfest zu machen (vgl. Zoll
1981, 1984; Schumann et al. 1982; Kubach et al. 1985). Krisenbewusstsein war dazu
das Korrelat: Abbildung, Reaktion auf diese, Verarbeitung dieser Erfahrung im mehr
oder weniger klaren oder triben Bewusstsein der Beteiligten.

Das ist gewiss selbst eine schreckliche Vereinfachung — allerdings eine, die auf
einige ernste Probleme beim Thema ,Krise und Bewusstsein* bereits hindeutet. Uber
Tradition und Erbe der industriesoziologischen Bewusstseinsforschung wird auf die-
ser Tagung von drei berufenen Kollegen noch heftig debattiert werden.? Deshalb be-
schranke ich mich hier auf einige kurze Hinweise auf solche Probleme. Dazu zahilt,
dass auch mit Blick aufs Arbeiterbewusstsein — bei aller Komplexitat der Vermitt-
lungszusammenhange zwischen Sein und Bewusstsein sowie der in Anschlag ge-
brachten theoretischen Konzepte — manches allzu vereinfachend unterstellt wurde. In
der marxistischen Theorietradition war jenes Bewusstsein einerseits ein zugeschrie-
benes (theoretisch deduziertes) ,objektives' Klassenbewusstsein, dem das erforschte
empirische Bewusstsein mehr oder weniger ent- bzw. oft widersprach. Die in dieser
Perspektive gewonnenen Befunde boten Stoff fur die zentrale Frage nach der In-
tegration oder der Verburgerlichung der Arbeiterklasse und nach ihrem politischen
bzw. revolutionédren Handlungspotential (immer noch instruktiv.: Thomssen 1982; als
neuerer Uberblick: Langfeldt 2009, 4. Kap.). Die daran geknipfte Gesellschaftskritik

2 Auf der Sektionstagung, auf der der Vortrag gehalten wurde, der diesem Text zugrunde liegt, fand auch eine
Diskussion zwischen Hartmut Neuendorff, Rudi Schmidt und G. Ginter VoR statt.
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nahm in erster Linie die Form von Ideologiekritik an, die von aul3en operierte, mit
Uberlegenem Durchblick, getreu den Mottos: ,Ich sehe was, was du nicht siehst* und
,Denn sie wissen nicht, was sie tun® (zu den verschiedenen Arten von Kritik: Celika-
tes 2009; Iser 2011).

Bekanntlich gab es jede Menge Kritik an den frihen Konzeptionen und langst
vielerlei Weiterentwicklungen (vgl. etwa Knapp 1981; VoR 1984; als Uberblick: Lang-
feldt 2009), hinter die heute niemand mehr zurtick kann (und will). Man kann die
wichtigsten Weiterentwicklungen und Erweiterungen vielleicht mit Kurzformeln wie
.Dezentrierung der Arbeit* (Einbezug des gesamten Lebens- und Reproduktionszu-
sammenhangs), ,Biographisierung/Individualisierung” und ,Subjektivierung® (starkere
Betonung der Subjektivitat, sowohl auf der Nachfrage- als auch der Angebotsseite
der Arbeit) umschreiben (als aktuellen Uberblick zum Themenfeld ,Arbeit und Sub-
jekt“: Kleemann/Vol3 2010).

Es wirkt aber auch manches nach, und zwar insbesondere zweierlei: Ein noch
nachwirkender Aspekt dieser Tradition ist ihre Konzentration auf das ,diskursive Be-
wusstsein' der Arbeitenden (als Gesellschaftsbild, Momentaufnahme der sozialen
Identitat oder des Klassenbewusstseins) und in ideologiekritischer Perspektive: des-
sen blinde Stellen und Verzerrungen. Welche Handlungsrelevanz freilich solche Be-
wusstseinsdimensionen wirklich besitzen, blieb mehr oder weniger ungewiss, auch
wenn teilweise durchaus versucht wurde, durch komplementare Erhebung
,objektiver' Handlungsbedingungen und -dimensionen (Konflikt- und Arbeitserfahrun-
gen) mit diesem Problem umzugehen. Ein zweiter nachwirkender Aspekt scheint mir
die Konzeption von Kritik im wesentlichen als Ideologiekritik zu sein. Deren Berechti-
gung mdchte ich gar nicht in Frage stellen. Diese Konzeption von Kritik sieht aber
eigentlich keinen Platz vor fir die kritische Qualitat des betrachteten Bewusstseins
selbst oder gleichsam fur die Kritikkompetenz der Arbeitenden (unterhalb der klas-
senbewusst artikulierten Systemkritik...). Das halte ich fur einen entscheidenden
Mangel. Ich komme auf beide Aspekte noch zu sprechen.

Heute stellt sich die Problematik ,Krise und Bewusstsein® aber nicht nur von der
Bewusstseinsseite her als komplizierter dar. Wir haben es auch mit einem vielfachen
Krisen-Sinn zu tun, mit einer ,Vielfachkrise®, wie es in dem Buchtitel von Demirovic et
al. (2011) heil3t. Wir sehen uns vielfaltigen Krisenphdnomenen gegenuiber, nicht nur
okonomischen (und auch ihnen im, z.B. branchenspezifischen, Plural), sondern auch
politischen und 6kologischen. Vor allem lassen sie sich kaum mehr — wie in der Vor-
stellung von der klassischen Wirtschaftskrise — als Einzelereignis mit klar zuschreib-
baren Effekten begreifen, sondern sie erscheinen als Dauerzustand und im Konzert —
das zudem durch einen allgegenwartigen massenmedialen Krisendiskurs massiv or-
chestriert, verstarkt und gemanagt wird. Man ist geneigt zu sagen, dass der Kapita-
lismus sich heute insgesamt — gleichsam auf allen Kanélen — im Krisenmodus befin-
det und weiterentwickelt. Was genau ist dann Krisenbewusstsein, und: Gibt es tber-
haupt noch etwas anderes?

Im Kontext bzw. mit Bezug auf diese vielféaltigen Krisenphanomene werden nun
an unterschiedlichen gesellschaftlichen Orten Legitimationsprobleme deutlich sicht-
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bar. Sie auf3ern sich schon langer in einem allgemeinen Einstellungs- und Meinungs-
klimawandel. Fur die Ebene demoskopischer Berichterstattung, die dieses Klima
misst (und durch Darstellung und Aufbereitung auf dieses Klima zurtckwirkt) fihre
ich zur lllustration zwei Beispiele an:

e In Abbildung 1 ist die mittels Meinungsumfrage erhobene Beurteilung der Ver-
teilungsgerechtigkeit durch die deutsche Bevolkerung dargestellt (Institut fur
Demoskopie Allensbach 2010). Seit Ende der 1990er Jahre halt die Mehrheit
die Einkommens- bzw. Reichtumsverteilung in Deutschland demnach fir un-
gerecht, in den letzten Jahren steigt der Anteil derjenigen, die diese Einschat-
zung teilen, auf 58%.

e Abbildung 2 aus der Studie ,Vertrauen in Deutschland” (Bertelsmann Stiftung
2009) bildet unter anderem die relative Wertschatzung der reprasentativen
und der direkten Demokratie und entsprechender Beteiligungsformen ab (in
der Darstellung hervorgehoben). Feststellen I&asst sich eine relativ grof3e Re-
sonanz der Kritik an der real existierenden ,Reprasentativdemokratie’ und der
Beflrwortung direkt-demokratischer Beteiligungsformen: Am rein‘ direkt-
demokratischen Wertemuster ,Birgerbeteiligung” orientieren sich 20% der Be-
fragten, und direkte ,Partizipation“ an Entscheidungsprozessen scheint auch
sonst in der Bevoélkerung zunehmend grof3 geschrieben zu werden.

Wofir diese eher nach der Facebook-Logik von ,Geféllt mir‘/“gefallt mir nicht mehr*
erhobenen Befunde im Einzelnen letztlich stehen, bleibt offen. Ilhre Deutung sieht
sich mit allen Problemen konfrontiert, die der Umgang mit punktuell und isoliert ge-
wonnenen Daten der Umfrage- und Meinungsforschung mit sich bringt. Sie sind aber
immerhin ein gewisser Indikator fur die Virulenz eines gewachsenen Unbehagens an
den Verteilungs- und Beteiligungsrealitaten des gegenwartigen Gesellschaftssystems
— dafir also, dass sowohl die Legitimitat des ,Outputs’ dieses Systems, als auch die
der zugelassenen Formen des ,Inputs’ seiner Mitglieder fir letztere zunehmend in
Frage steht.

"Wie sehen Sie das: Sind die wirtschafflichen Verhdiifnisse bei uns in der Bundesrepublik - ich
meine, was die Menschen besiizen und was sie verdienen - im GroBen und Ganzen gerecht
oder nicht gerechi?"
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Basi: Bundesrepublik Deutschiond, Bevdlkerung ab 16 Jahre

Abb. 1: Einschéatzung der Verteilungsgerechtigkeit durch die Bevélkerung
(Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen)



72 AIS-Studien 5 (2) 2012: 68-79

Wertemuster gz;zlgte Bierrilglfratie ngnrjifar::tive Typische Resonanzthemen
Solidargemeinschaft 25 % - - Chancengleichheit, Solidaritat
Leistungsfahigkeit 31 % + + iaenverantwortung’ Wachs-
Planungssicherheit 24 % -+ + Transparenz, Verlasslichkeit
Birgerbeteiligung 20 % + - Partizipation, Nachhaltigkeit

Abb. 2: Bewertung reprasentativer und direkter Demokratie
(Quelle: Bertelsmann Stiftung 2009, S. 7)

Wichtiger aber noch ist, dass dieses Unbehagen immer mehr auch Ausdruck in rea-
len Protesten und offenen Konflikten findet. 2011 war das Jahr internationaler Protes-
te von Kairo Uber New York bis Stuttgart. Gesellschafts- und Kapitalismuskritik artiku-
lieren sich wieder offen und starker, entziinden sich an der wachsenden sozialen
Ungleichheit und fordern, in einer neuen Welle sozialer Bewegungen (zum Beispiel
der ,Occupy“-Bewegung), ,wirkliche Demokratie‘. Roland Roth (2012) spricht in einer
vorlaufigen Bilanz dieser Entwicklungen von einer allgemeinen ,Remoralisierung des
Protestes”, dessen Zielscheibe die als anwachsend wahrgenommene und nicht mehr
akzeptierte gesellschaftliche ,Ungerechtigkeit’ ist. Eine neue Runde in der Diskussion
um die ,Legitimationsproblem im Spéatkapitalismus” (Habermas 1973) scheint ange-
sichts dessen Uberfallig (Nachtwey 2010). Die Frage ist nun (und um die geht es
mir): Wie sieht es diesbeziiglich in der Erwerbsarbeit aus?

2 Gerechtigkeitsansprtiche und Kritik an und in Erwerbsarbeit: moralisch, prak-
tisch, untergrindig

Die Tradition der ,Bewusstseinsstudien‘, mit denen friiher soziologische Antworten
auf diese Frage gesucht worden ware, ist vor langem abgerissen bzw. hat sich in
mancherlei Teilstrange aufgefachert — ausdriicklich ohne mdgliche Lehren aus der
Betrachtung auszuklammern, die man aus dieser Tradition und ihren Weiterentwick-
lungen unter neuen Vorzeichen ziehen kann.> Um die vertrackte Frage nach dem
.Bewusstsein“ in der und Uber die Arbeit heute erneut anzugehen, bedarf es einiger
Neuausrichtungen und Klarungen. Zu diesem Zweck scheint es mir an dieser Stelle
erst einmal weniger voraussetzungsreich und néher zu liegen, an die Diskussion

¥ Um nur ein Beispiel zu nennen: Hack et al. (1979) knilpfen explizit an die Habermas’sche Thematisierung von
Legitimationsproblemen an und kritisieren an ihr die Nichtberlcksichtigung der Arbeitssphare als Erfahrungs-
raum. Ahnliches gilt fir Neuendorff/Sabel (1976).
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Uber Ungerechtigkeitsempfinden und Formen der Rechtfertigung in Arbeitsorganisa-
tionen anzuknupfen, wie sie von Dubet (2008), Boltanski/Thévenot (2007) bzw.
Boltanski/Chiapello (2003) angestof3en wurde.

Mit der ,Grunderfahrung’ der Ungerechtigkeit in Arbeitsorganisationen und der
permanenten Kritik an ihr befasst sich Francois Dubet (2008). Er arbeitet drei ,Prinzi-
pien der Gerechtigkeit” als konstitutiv und strukturierend heraus: Gleichheit (des Sta-
tus, u.a. in Bezug auf die Partizipationschancen), Leistung (,distributive Gerechtig-
keit*) und Autonomie (Anspriche auf individuelle Selbstbestimmung und Selbstent-
faltung). Dadurch, dass ,alle drei Prinzipien (...) gleichermalRen erstrebenswert, aber
auch von Grund auf widerspruchlich (sind)* (ebd., 40), werde eine standige und un-
abschliel3bare Bewegung der Kritik an Arbeitsverhaltnissen ausgelost.

Auch aus dem Ansatz von Boltanski und Mitarbeiterinnen ergibt sich, &hnlich wie
bei dem von Dubet, dass Gerechtigkeitsanspriiche ,pluralistisch® und als potentiell
konkurrierende zu konzipieren sind. Dieser Ansatz hilft zu rekonstruieren, wie Sub-
jekte auf Achtung wie Missachtung ihrer normativen Erwartungen reagieren: Sie
konnen sich in entsprechenden normativen Problem- bzw. Streitfallen auf unter-
schiedliche normative Bezugssysteme (,Rechtfertigungsordnungen’) berufen, die
ihnen bestimmte Argumentations- und Kiritiklogiken vorgeben (Boltanski/Thevenot
2007). Die wichtigsten von ihnen rekonstruierten Legitimationsordnungen funktionie-
ren nach einer ,Industrielogik® (organisatorischer Effizienz und technischer Rationali-
tat), einer ,Marktlogik* (des Tauschwerts und kommerziellen Erfolgs), einer ,burger-
schaftlichen Logik“ (mit Deliberation und Beteiligung als Tugenden) und schlief3lich
einer ,Netz-“ oder ,Projektlogik”. Letztere betrachten Boltanski/Chiapello (2003) be-
kanntlich als zentrales Element eines ,neuen Geistes des Kapitalismus”. Bereits seit
den 1990er Jahren riickten allerdings vor allem an der Marktlogik orientierte Begrin-
dungen bei der Rechtfertigung erwerbsarbeitsbezogener Strukturen und Entschei-
dungen in den Vordergrund, sei es in Gestalt modernisierter Leistungsorientierungen
(von der Leistung zum Erfolg (Neckel/Droge/Somm 2005; Menz 2009)) oder indivi-
dualisiert-6konomisierten Autonomiestrebens (inkarniert im , Arbeitskraftunternehmer*
(Vol3/Pongratz 1998)).

Nicht unerwahnt bleiben soll an dieser Stelle auch, dass es einen — im anglo-
amerikanischen Kontext relativ breiten und etablierten — eigenen Forschungszweig
empirischer Gerechtigkeitsforschung gibt (Colquitt/Greenberg/Scott 2005), der sich
mit dem Gerechtigkeitsempfinden in Organisationen und in der Erwerbsarbeit befasst
(vgl. hierzulande z.B. Liebig/Lengfeld 2005; Liebig/Sauer/Schupp 2011; Struck et al.
2006). Dieser im Unterschied zu Dubet dominant sozial- und wirtschaftspsycholo-
gisch sowie methodisch quantitativ ausgerichtete Forschungszweig liefert wichtige
Hinweise auf eine Fllle von Korrelationsbeziehungen zwischen einer Fille jeweils
relevanter Einzelfaktoren, was die Kontextabhangigkeiten der erhobenen Konstrukte
unterstreicht, die jeweils zu entschlisseln bleiben. Die Kritik an solchen Ansétzen
bemangelt indes m.E. zu Recht, dass sich mit der gewahlten Methodik zu wenig Ein-
sichten in die Eigenart von Gerechtigkeitsansprichen als komplexe, erfahrungsver-
mittelte — mithin in konkreten sozialen Praxiszusammenhangen situierte — Deutungs-
und Sinnzusammenhénge gewinnen lassen (vgl. Menz 2009, 152ff.). Dem kommt
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man nur mit qualitativer Methodik und mit einigen Anregungen aus den erwahnten
franzosischen Anséatzen néher.

Was folgt aus diesen Ansatzen? Erwerbsarbeit wird von den Arbeitenden als
Sphéare der (Un-)Gerechtigkeit erfahren. Und Erwerbsarbeit ist Gegenstand perma-
nenter interner Kritik. Arbeitsbewusstsein beinhaltet also immer auch Elemente einer
sich an bestimmten Gerechtigkeitsanspriichen orientierenden Kritik an Arbeitsver-
haltnissen, die es freizulegen und auszuleuchten gilt. Damit erfahrt der erwahnte
nachwirkende Hang, Kritik allein im Modus der Ideologiekritik zu betreiben bzw. zu
verorten, eine Korrektur: Erwerbsarbeit selbst wird als Arbeit der Kritik konzipierbar.
Anders ausgedruckt: Da Handeln in Erwerbsarbeit immer auch an der Achtung oder
Missachtung bestimmter Gerechtigkeitsprinzipien (Leistung, Gleichheit, Autonomie)
und Legitimationsmuster (Projekt-, Industrie-, Marktlogik) orientiert ist, ist Arbeitsbe-
wusstsein immer auch moralisches Arbeitsbewusstsein.

Allerdings muss hier daran erinnert werden, dass die diagnostizierten Verschie-
bungen bei den Leitbildern und Legitimationsmustern — vor allem in Richtung ,Markt-
logik” — in ihrer direkten Verhaltensrelevanz und -pragung empirisch bislang weit we-
niger eindeutig nachweisbar waren, als ihre Diskurshegemonie es vielleicht hatte er-
warten lassen. Extrapolationen von der Ebene der (Management-) Diskurse auf die
Ebene der Handlungsorientierungen von Beschaftigten im konkreten betrieblichen
Kontext erwiesen sich bisweilen als problematisch und vorschnell (wie empirische
Studien zum Arbeitskraftunternehmer (Pongratz/Vol3 2003) oder auch neuere Jenaer
Studien (z.B. Dorre et al. 2009) zeigen). Daraus folgt, dass es auch hier nicht aus-
reicht, blof3 moralische bzw. Gerechtigkeitsdiskurse zu analysieren.

Der Fokus muss sich aufs ,praktische Bewusstsein“ der Arbeitenden richten. Mit
diesem Postulat greife ich auch die Frage nach der Handlungsrelevanz erhobener
Diskurs- und Bewusstseinselemente von oben wieder auf. Giddens (1992) unter-
scheidet in seiner Strukturationstheorie drei Bewusstseinsstufen: neben dem Unbe-
wussten das diskursive und das praktische Bewusstsein: Letzteres ist all das, was
die Subjekte (teilweise stillschweigend) dariber wissen, wie in ihrem Handlungskon-
text zu handeln ist (gehandelt werden soll) und welche Handlungsgriinde (Normen,
Werte) dabei geltend gemacht werden kénnen — ohne immer schon in der Lage zu
sein, diesem Wissen einen direkten diskursiven Ausdruck zu geben. Auf letzteren
beschranken sich aber vorliegende Untersuchungen oft, mit dem gro3en Risiko, nur
den Widerhall gerade ,angesagter’ Diskurse — heute: des allgegenwartigen Krisen-
diskurses — noch einmal aufzunehmen und im Hinblick auf deren ,Praxisrelevanz‘ im
Dunkeln zu tappen. Nicht so sehr auf das diskursive, sondern vor allem das prakti-
sche Bewusstsein im Sinne von Giddens kame es hier an.

Dabei ist allerdings zusétzlich dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Organi-
sation der Erwerbsarbeit nicht nur einen Teil der subjektiven Arbeitsleistungen un-
sichtbar macht, sondern vermutlich auch einen Teil der ,mitlaufenden‘ Formen tag-
taglicher normativer Evaluierung und Kritik — und entsprechender eigensinniger Prak-
tiken (Wolf 2012). Diese Vermutung kann sich z.B. stitzen auf Befunde Uber den
.moralischen Untergrund“ von Erwerbsarbeit im Niedriglohnsektor der USA von Lisa
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Dodson (2009) — einem Untergrund inoffizieller, zum Teil direkt illegaler Einschluss-
und Ausschlusspraktiken gegenseitiger Hilfe und von Konkurrenz. Spatestens hier ist
klar, dass man den so gefassten Gerechtigkeitsansprichen und der Kritik an und in
Erwerbsarbeit nicht mit den Mitteln der Einstellungsforschung und standardisierter,
quantifizierender Methodik auf die Spur kommt. Um ihnen zur Sprache zu verhelfen,
muss man theoretisch wie methodisch méglichst tief in den Alltag der Erwerbsarbeit
eintauchen.

3 Forschungsperspektiven: Brichige Legitimationen im Erwerbsarbeitskontext

Eine Leitfrage entsprechender Untersuchungen ware also, so lasst sich resiimieren:
Welche Art von Gerechtigkeitsanspriichen und von Kritik artikuliert sich — vor dem
Hintergrund der ,Vielfachkrise* — im Erwerbsarbeitskontext?* Werden damit bislang
vorherrschende Legitimationsmuster auch in der Erwerbsarbeitssphéare brichiger?
Das ist die Leitfrage eines gerade begonnenen Projektes, das das SOFI Gottingen
zusammen mit dem ISF Minchen zur Zeit unter folgendem Projettitel durchfihrt:
.Bruchige Legitimationen — neue Handlungsorientierungen? Gerechtigkeitsanspriiche
und Interessenorientierungen in Arbeit und Betrieb vor dem Hintergrund von Kri-
senerfahrungen“.” Was die Anlage dieser Untersuchung anbelangt, seien hier nur
einige grobe Linien skizziert, um die vorgeschlagene Forschungsperspektive weiter
zu veranschaulichen.®

Ganz im Sinne des zuvor Entwickelten stellen wir zum einen die Frage nach dem
Stellenwert und der Eigenart von Anspriichen auf Verteilungsgerechtigkeit. Bei ihnen
geht es sozusagen um die Output- oder Ergebnislegitimation von Erwerbsarbeit, die
wir im Hinblick auf Entgelt, Belastung, Arbeitsinhalt etc. thematisieren wollen. Wir
erwarten immer noch vor allem Muster, die sich am Leistungsprinzip orientieren, das
nach wie vor dominant sein dtrfte, wenn auch bezogen auf einen gewandelten Leis-
tungsbegriff (Neckel/Droge/Somm 2005; Menz 2009). aber — zumindest in der Vari-
ante, die sich mit der Marktlogik begriindet — vor dem Hintergrund der Erfahrungen
der letzten Jahre vielleicht zunehmend unter Druck gerat und brtuchig wird. Wir er-
warten gleichzeitig (wie Dubet (2008)) auch Muster, die auf Gleichheits- und Auto-
nomieprinzipien abheben. Zu prifen ist, wie bedeutsam Letztere sind und wie (kon-
kurrierend) sich ihr Verhaltnis zu den Leistungsorientierungen entwickelt.

Und zum anderen stellen wir die Frage nach Stellenwert und der Eigenart von An-
spruchen auf Beteiligungsgerechtigkeit (wo es um den erwarteten bzw. beanspruch-
ten eigenen Input in Entscheidungsprozesse geht). Die sind in einem Spektrum zwi-
schen einer Stellvertreter- und einer Aneignungsperspektive zu vermuten. Wenn ich
Stellvertreterperspektive sage, meine ich verschiedene Varianten der impliziten oder
expliziten Negation oder der Delegation von direkten, eigenen Beteiligungswinschen

4 Zum Begriff der Anspriiche und zu den Anspriichen der Arbeitenden an Arbeit siehe auch den Aufsatz von Ste-
fanie Hirtgen und Stephan Voswinkel in dieser Ausgabe der AlS-Studien (S. 54-67).

® Das Projekt wird von 2012 bis 2014 von der Hans-Bdckler-Stiftung geférdert. Am SOFI wurde es neben mir von
Michael Schumann und Klaus Peter Wittemann konzipiert; bearbeitet wird es nun von Knut Tullius und mir. Am
ISF sind Wolfgang Menz und Dieter Sauer federfuihrend, au3erdem sind Sarah Nies und Nick Kratzer an den
Projektarbeiten beteiligt.

® Siehe auch die Vorstellung des Forschungsprojektes auf in dieser Ausgabe der AlS-Studien (S. 98-99).
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und -anspriichen (sei es an abstrakte GrofRen wie technische oder Marktrationalitat,
sei es an Experten, Management oder auch Interessenvertreterinnen). Diese Stell-
vertreterperspektive hat fur die Erwerbsarbeitssphére traditionell einen hohen Stel-
lenwert und kann ganz unterschiedliche Formen annehmen: von der Fixierung auf
Autoritaten oder die ,Betriebsgemeinschaft’ bis hin zur Unterwerfung unter ,Sach-
zwange' oder zum rational kalkulierten Verzicht auf Eigeninitiative. Hierzulande
wirk(t)en solche Vorstellungen lange Zeit als wichtiger Pfeiler der ,sozialpartner-
schaftlichen® Legitimationsordnung (Tullius/Wolf 2012). Die spannende Frage ist, wie
dominant sie noch sind und welche Auspragungen sie heute haben. Und ob sich
wirklich verstarkt — wie etwa auch in der Diskussion Uber ,Subjektivierung® ange-
nommen (vgl. Kleemann in dieser Ausgabe der AlS-Studien, S. 6-20) — eine ,Aneig-
nungsperspektive” der Arbeitenden geltend macht: der Anspruch direkter Partizipati-
on und Mitsprache auch in der Arbeit.

Wie betont, lassen sich Gerechtigkeitsanspriche letztlich nur als praktische, so-
wie in entsprechenden praktischen Kontexten, sinnvoll beobachten und interpretie-
ren. Neben der Beachtung sonstiger Kontextfaktoren, versuchen wir méglichst kon-
trolliert und systematisch im Hinblick auf Beteiligungsanspriiche zu kontextualisieren.
Wir unterscheiden hier idealtypisch ,Aktivierungs-“ von ,Passivierungskonstellatio-
nen“ als Gelegenheits- und Bewahrungsstrukturen von Beteiligungsorientierungen:
LAktivierungskonstellationen®, in denen Anspriche auf direkte Beteiligung Stitze und
Resonanz in den betrieblichen Strukturen finden, und ,Passivierungskonstellationen®,
wo das Gegenteil der Fall ist. Was die Untersuchungsfelder anbelangt, haben wir uns
fur ein recht breites Spektrum entschieden, um (im Hinblick auf Beschaftigtengrup-
pen, Unternehmensstrukturen, Arbeitsprozesse etc.) moglichst unterschiedliche
Konstellationen und Falle kontrastieren zu kénnen (und nicht etwa, um statistische
Reprasentativitat der Ergebnisse zu erreichen). Folgende Felder wurden ausgewabhilt:
Offentlicher Dienst, Einzelhandel, Finanzdienstleistungen, wissensintensive unter-
nehmensbezogene Dienstleistungen, Bauwirtschaft, Automobilindustrie, Maschinen-
bau, Elektroindustrie, Chemieindustrie sowie industrielles Facility Management.

Methodisch ist ein solcher Forschungsansatz anspruchsvoll. Offene, qualitative
Interviews mit narrativen Elementen sind unverzichtbar, damit die praktische Rele-
vanz und Einbettung der Anspruchs- und Orientierungsmuster mdglichst genau re-
konstruiert werden kann. Die Interviews sollen dichte Beschreibungen von Koopera-
tions- und Kommunikationszusammenhangen durch die Arbeitenden liefern, in denen
vor allem Konflikt und Streit in Entscheidungssituationen im Betriebs- und Arbeitsall-
tag thematisiert werden. Aus entsprechenden Narrationen und in ihnen enthaltenen
Urteilen der Befragten sollen deren (in der Regel wohl impliziten) normative Mal3sta-
be und Gerechtigkeitsvorstellungen herausdestilliert werden (und nicht durch die
Frage: ,Wie haltst du’'s mit der Gerechtigkeit?*). Und daflr brauchen wir auch flankie-
rende Konstellationsanalysen mit Hilfe von Experteninterviews, um den betrieblichen
Erfahrungsraum (und Krisenkontext) weiter auszuleuchten.

Mit einer solchen Forschungsperspektive wollen wir nicht zuletzt den Anspruch
der AIS auf Gesellschaftskritik neu aufnehmen und auch ihn anders als bisher tblich
akzentuieren. Neben die stellvertretende Kritik der Arbeits- und Industriesoziologin-
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nen an den von ihnen aufgedeckten Defiziten der Arbeits- und Beschaftigungsver-
haltnisse soll die Kritik der Leute an und in diesen Arbeits- und Beschaftigungsver-
haltnissen selbst treten (ahnlich: Vobruba 2009). Auch in diesem Sinne sollten wir
Beteiligungsanspriiche sehr ernst nehmen.
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